Sygn. akt. Po.SL. 54/10

POSTANOWIENIE
0 zasiggnigciu opinii uzupelniajacej

Warszawa, 24 lipca 2014 r.

Prokurator Wojskowej’ Prokuratury Okregowej w  Warszawie pptk Karol Kopczyk, po
rozpatrzeniu akt sledztwa Po.SL. 54/10, w sprawie zaistniatego w dniu 10 kwietnia 2010 r. okolo godz.
9.00 czasu polskiego w poblizu lotniska wojskowego w Smolerisku na terytorium Federacji Rosyjskiej
nieumyslnego sprowadzenia katastrofy w ruchu powietrznym, w wyniku ktorej $mier¢ poniesli wszyscy
pasazerowle samolotu Tu-154M nr boczny 101 Sit Powietrznych RP, w tym Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczyriski oraz czlonkowie zalogi wskazanego statku powietrznego, tj.
o czyny z art. 173 § 21 4 kk,

na podstawie art. 193 § 11 2 kpk, art. 194 kpk 1 art. 201 kpk,

postanowitk

L. zasiggnaé opinii Centralnego Laboratotium Kryminalistycznego Policji, celem uzupelnienia
opinii z dnia 23 grudnia 2013 1. oznaczonej nr. E-che-90/12, poprzez:

odniesienie si¢, w kontekscie tresci opracowania prywatnego, autotstwa prof. dr hab.
1 prof. dr. hab. b pt. ,,Opinia
w przedmiocie poprawnosci metodologicznej wykonanych analiz chromatogtaficznych 1 ich
interpretacji  oraz  jasnosci i zupetnosci  opinii  Centralnego  Laboratorium
Kryminalistycznego Policji w Warszawie nr E-che 90/12 wydanej na zlecenie Wojskowej
Prokuratury Okregowej w Warszawie sygn. akt: Po.SL. 54/10 dotyczacej zaistniatej w dniu
10 kwietnia 2010 1. katastrofy samolotu Tu-154M numer boczny 101 Sit Powietrznych RP,
w wyniku ktérej $mier¢ poniesli wszyscy pasazerowie, w tym Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej Lech Kaczynski oraz czlonkowie zalogi wskazanego statku powietrznego, to jest
o popelnienie czynéw okreslonych w art. 173 § 214 kk” (,,opinii prywatnej”) oraz treici
zeznan ztozonych przez wskazanych wyzej autoréw, do zawartych tam zarzutéw co do:

- metodologicznej niepoprawnosci opinii CLKP o nr. E- che 90/ 12
- naruszenia standardéw proceduralnych w badaniach metodag GC/TEA 1 GC/MS;
- niespdjnosci w stosowaniu zestawéw wzorcéw materialéw wybuchowych;

-niewypowiedzenia si¢ w tresci opinii co do obecnosci sygnatéw odpowiadajacych
parametrom RDX w wynikach badasi metods GC/ ECD;

- blednej interpretacji spéjnosci wynikéw badan metodami GC /ECD i GC/TEA;

oraz udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania, dotyczace przeptowadzonych badan:
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czy w ramach opracowania opinii nr E-che 90/12 opiniujacy przyjeli regule interpretacji
wynikéw przeprowadzonych badad, polegajaca na rownoprawnym traktowaniu wiarygodnosci
wynikéw uzyskanych wszystkimi czterema metodami badawczymi oraz czy przyjeli regute, iz dla
stwierdzenia obecnosci w badanej prébee $ladéw materiatéw wybuchowych koniecznym bylo
uzyskanie pozytywnego wyniku we wszystkich czterech zastosowanych metodach?

w jakich warunkach przechowywany by, przed i w trakcie badan instrumentalnych, material
dowodowy oraz material wzorcowy?

w jakich warunkach konieczne bylo przechowywanie tych materialéw, aby zachowa¢ stabilnosé
poszukiwanych zwiazkéw oraz wzorcowych zwigzkéw wchodzacych w sklad materialow
wybuchowych?

czy niektére chromatogramy z badania prébek wzorcowych wskazuja na dekompozycje
materiatéw wchodzacych w sklad wzorca, a jezeli tak, to z jakiego powodu?

dlaczego w toku bada wykonywano badania prébek wzorcowych w nieregularnych odstepach
czasu oraz rzadziej niz raz dziennie?

z jaka czestotliwoscig nalezato wykonywac badania prébek wzorcowych, aby w sposéb
wiarygodny kontrolowaé prace urzadzen?

czy dla zachowania wiarygodnosci tego rodzaju badan identyfikacyjnych, konieczne jest
prowadzenie badan matetialéw wzorcowych co najmniej raz na dobe oraz przy kazdej zmianie
warunkéw prowadzonych badan?

odwolujac si¢ do tresci opinii uzupetniajacej 11 z dnia 28 marca 2014 r. oraz zapisOw
odrecznych na przekazanych wydrukach chromatograméw — jaka byla metoda interpretacyjna
wynikow badad metoda GC/TEA w zakresie identyfikacji sygnatéw o czasie retencji zblizonym
lub tozsamym z RDX, jako pochodzacych od innej substancji (ftalanu diizobutylu, ftalanu di-n-
butylu, CH, estréw kwaséw thuszczowych, estréw kwasu fosforowego, terpenéw, krezoli i

innych) — w sytuacji, gdy sposéb dziatania urzadzenia GC/TEA pozwala na rejestracje
sygnaléw pochodzacych wylacznie od zwiazkéw zawierajacych w swoim skladzie azot?

z jakiego powodu w badaniach GC/TEA, zarejestrowano sygnaly pochodzace od wskazanych
wyzej zwiazkow, nie zawierajacych w swoim sktadzie czasteczkowym azotu?

10) jezeli interpretacja wynikéw badat w zakresie opisanym w pkt. 8 nastapita w oparciu o analize

widm masowych, to jaka byla metoda identyfikacji substancji w oparciu o widma masowe, a
jezeli identyfikacja nastepowala w opatciu o mechanizm automatyczny, to jaki byl to
mechanizm?

11) w odniesieniu do prébek, w toku badan ktorych wystapito pokrycie sig sygnalu wzorca RDX z

sygnalem prébki badanej w metodach GC/TEA i GC/ECD - w jaki sposob kazdorazowo
ustalono, iz sygnat z prébki dowodowej nie pochodzi od RDX ?



12) czy mozliwa jest koincydencja sygnatéw RDX 1 innych substancji (np. ftalanu) w dwéch
roznych metodach instrumentalnych oraz przy zmianie warunkéw badan?

13) z jakich powodéw na wydrukach chromatograméw odnotowane sa tozsame czasy badan
roznych prébek na tych samych urzadzeniach, czy zapisy te $wiadcza o jednoczesnym
prowadzeniu badania dwéch réznych prébek na tym samym urzadzeniu?

14) jakie w toku prowadzonych badaii przyjeto zasady co do kondycjonowania poszczegélnych
urzadzen ?

15) jaki wplyw na wiarygodnos¢ wynikéw przeprowadzonych badan instrumentalnych oraz
mozliwo$¢ ich intetpretacji moze mieé naruszenie zasad kondycjonowania urzadzen?

16) czy przerwy pomiedzy kolejnymi badaniami probek dowodowych oraz wzorcowych byly
wystarczajace dla zregenerowania sprawnosci urzadzen, jesli tak, to dlaczego zatejestrowano
przerwy roznej dlugosci?

17) czy instrukcje eksploatacji urzadzen wykorzystywanych w badaniach okreslaja minimalny czas i
spos6b ich kondycjonowania pomiedzy kolejnymi badaniami, a jezeli tak, to jakie sa to czasy i
sposoby?

18) czy wystapienie zjawisk ,,przetadowania” i przekroczenia zakreséw pomiarowych detektordw
wobec czgdci prébek (wskazanych w zalacznikach do »0pinii prywatnej”) miato wplyw na
mozliwos¢ interpretacji wynikéw badad; jezeli tak, to jaki, a jezeli nie miato to wplywu, to z
jakich powodéw ?

19) ustosunkowanie si¢ do stwierdzenia o braku mozliwosci interpretacji wynikéw badari prébek
wymienionych w  zalacznikach do ,,opinii prywatnej” — z uwagi na nieczytelnosé
chromatograméw, przekroczenie zakresu pomiarowego detektora, nieobjecie wydrukiem
catosci chromatogramu, wystepujacy efekt , przetadowania”, nieczytelnos¢ lub brak rejestracji
sygnatow wzotcéw — w $wietle przedmiotu opiniowania zleconego CLKP?

20) w sytuacji, jezeli wystapily symptomy o ktérych mowa powyzej, t. nieczytelnosé
chromatograméw, przekroczenie zakresu pomiatowego detektora, nieobjecie wydrukiem
catodci chromatogramu, wystepujacy efekt ,,przetadowania”, nieczytelnos¢ lub brak rejestracji
sygnatéw wzorcéw — w wyniku jakich czynnikéw one wystapity?

21) czy zwiazki wchodzace w skiad materiatéw wybuchowych w rozciericzonych roztworach
w acetonitrylu w ciagu kilku dni ulegaja dekompozycji do réznorodnych, nie w pekni
zidentyfikowanych produktéw, jezeli tak, to czy okoliczno$é te wzieto pod uwage w toku
planowania badas, ptzygotowania do nich oraz w toku ich prowadzenia, w tym co do sposobu
przechowywania prébek dowodowych zabezpieczonych badz przygotowanych t3 metoda?

22) jakie znaczenie dla wynikéw przeprowadzonych badan oraz sformutowania wnioskéw opinii E-
che 90/12 miato niepodanie charakterystyki analitycznej waty, jej pochodzenia i sposobu
przygotowania otaz niepodanie uzytej metody pobrania wymazu?
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23) czy opiniujacy podtrzymuja wniosek, iz sygnaly o czasie retencji 8,4 min w badaniach metodg
GC/TEA oraz 10,2 min. w badaniach GC/ECD pochodza od tej samej substancji, nie bedacej
zwiazkiem wchodzacym w sklad materialéw wybuchowych, ktéra data sygnal o czasie retencji
9,5 min. na chromatogramie GC/MS? '

a) w jaki sposéb stwierdzenie to zweryfikowano?
b) czy istnieje mozliwosé jednoznacznej weryfikacji tego stwierdzenia, jezeli tak, to jaka?

24) czy w toku prowadzonych badaf, w celu weryfikacji trafnosci wniosku opisanego w pkt. 23
badano wzorzec ftalanu, jezeli tak, to z jakim wynikiem, a jezeli nie, to czy takie badanie bytoby
przydatne?

25) czy w toku badan, w poszczegolnych metodach i w ramach kazdej z nich, uzywano tozsamych
wzorcéw 1 ich zestawdw, a jezeli nie, to dlaczego i jaki to moglo mie¢ wplyw na mozliwosé
dokonania prawidlowej 1 pelnej interpretacji wynikéw badan prébek dowodowych?

26) czy w toku badad instrumentalnych ,,zmieniano w urzadzeniach dlugosé kolumny”, jezeli tak, to
czy kazdorazowo po dokonaniu takiej zmiany przeprowadzano badania uzywanych zestawow
wzorcow, jezeli nie, to czy zaniechanie takie jest dopuszczalne z punktu widzenia
prawidlowosci badan i czy moglo mieé negatywny wplyw na mozliwos¢ prawidtowej i petnej
Interpretacji wynikéw badan probek dowodowych?

27) dlaczego analiza materiatu dowodowego w ramach metody HPLC/DAD prowadzona byta przy
diugosci fal 239, 200 i 225 nm; w oparciu o co dokonano wyboru tych dtugosci fal i dlaczego
nie analizowano wynikéw dla dlugosci fal 214, 235 i 254 nm?

28) dlaczego w ramach przekazanych wynikéw badad t4 metoda nie przekazano chromatograméw
wzorcoOw?

1L przekaza¢ powolanej instytucji kopie materiatéw w postaci:

1) dokumentu pt. ,,Opinia w przedmiocie poprawnosci metodologicznej wykonanych
analiz chromatograficznych i ich interpretacji oraz jasnosci i zupetnosci opinii
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w Warszawie nr E-che 90/ 12
wydanej na zlecenie Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie sygn. akt: Po.SL.
54/10 dotyczacej zaistnialej w dniu 10 kwietnia 2010 . katastrofy samolotu Tu-154M
numer boczny 101 Sit Powietrznych RP, w wyniku ktorej $mieré¢ poniesli wszyscy
pasazerowie, w tym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczyniski oraz
cztonkowie zalogi wskazanego statku powietrznego, to jest o popelnienie czynéw
okreslonych w art. 173 § 214 kk” wraz z zalacznikami; :

2) protokolu przeshuchania $wiadka prof. dr hab. RSl

7 lipca 2014 r.;

3) protokotu przestuchania $wiadka prof. dr. hab, -z dnia

8 lipca 2014 r.



I11. zakresli¢ termin do wydania opinii - do dnia 30 wresnia 2014 1.

W mysl art. 197 § 3 w zw. z art. 190 § 1 kpk uprzedza si¢, ze za wydanie niezgodnej z
prawda opinii grozi odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 § 4 kk (pozbawienie wolnosci do lat 3).

Uzasadnienie

Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie prowadzi $ledztwo w sprawie zaistnialego w
dniu 10 kwietnia 2010 r. okolo godz. 9.00 czasu polskiego w poblizu lotniska wojskowego w
Smolefisku na terytorium Federacji Rosyjskiej nieumyslnego sprowadzenia katastrofy w ruchu
powietrznym, w wyniku ktérej $mieré poniesli wszyscy pasazerowie samolotu Tu-154 nr boczny 101 Sit
Powietrznych RP, w tym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczyniski oraz cztonkowie zatogi
wskazanego statku powietrznego, tj. o czyny z art. 173 §214kk.

W toku przedmiotowego postegpowania zasiggnieto  opinii Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji z zakresu badafi chemicznych oraz badan materialéw i urzadzen
wybuchowych, celem wypowiedzenia si¢, w opatciu o udostepniony material dowodowy, czynnosci
badawcze i badania laboratoryjne, co do obecnosci §ladéw pozostatodci materiatéw wybuchowych oraz
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wrak samolotu Tu-154M nr boczny 101 nosi slady wskazujace na
poddanie dziataniu materiatéw wybuchowych.

W dniu 16 czerwca 2014 r. do Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie wplynat
wniosek dowodowy petnomocnika czesci pokrzywdzonych wraz z zalaczons do niego ,,opinig
prywatna” obejmujaca krytyczna analize opinii fizykochemicznej CLKP o nr E-che 90/12. W tresci
wskazanego opracowania zawarto szereg zastrzezen dotyczacych przebiegu badaf instrumentalnych
oraz interpretacji otrzymanych wynikéw przez opiniujacy instytucje specjalistyczna,

W zwiazku z powyzszym, kierujac sie dyspozycja art. 201 kpk, zasadne staje sig uzupetnienie
opinii CLKP o nr E-che 90/12, w zakresie wskazanym w sentencji postanowienia, gdyz przedmiot

opiniowania obejmuje okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wymaga to
wiadomosci specjalnych. Postanowiono zatem, jak na wstepie.

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 318 kpk doreczyé odpis postanowienia stronom, ich pelnomocnikom i obroficom, ktétym przystuguje
prawo do wziecia udzialu w przestuchaniach bieglych oraz zapoznania si¢ z opinia, ztozona na pismie, jezeli nie zachodza

rzeszkod mienione w art. 316 § 2 kpk.
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