Niektére odpowiedzi jakich udzielono przedstawicielom
srodkow masowego przekazu na konferencji prasowej w
dn. 27.03.2015 r. spisane w wyniku dokonania odstuchu

wlasnego dostepnych w Internecie materiatéw.

Na pytanie dziennikarki ,,Faktow TVN”: czy prokuratura badala
watek obecnosci gen. Btasika w kokpicie i czy ewentualna
obecnos¢ ww. miata wplyw na przebieg lotu, udzielono nastepujacej

odpowiedzi:

Zespot bieglych uznat za konieczne weryfikacje dotychczas
przeprowadzonych badan rejestratora gtosowego. Pojawita sie
sposobno$S¢ wykonania na nowo kopii zapisu tasmy magnetycznej
rejestratora MARS-BM. Dopowotany do zespotu biegtych specjalista
opracowat metode, inng niz do tej pory stosowana, zgrania, konwersji
wersji analogowej na cyfrowg, ktdra zdaniem biegtych przyniosta dobre
rezultaty, to znaczy umozliwito to odczytanie w wieckszym zakresie tych
wypowiedzi i poprawito jakosC tego nagrania. Zdaniem biegtych
- W wydanej opinii zresztg znajduje sie takie stwierdzenie
- przeprowadzone prace fonoskopow wskazaty, ze istniejg przestanki
wskakujgce na mozliwos¢ przebywania w kabinie samolotu Dowodcy Sit
Powietrznych w ostatnim fragmencie korncowego znizania sie samolotu
do lotniska. Swdj poglad w swej mierze oparli m.in. na analizie
czestotliwosci glosu Dowddcy Sit Powietrznych, zeznaniach jednego ze
Swiadkoéw, ktéry znat pana generata i brat udziat w odstuchiwaniu nagran
MARS BM, jak tez z kontekstu sytuacyjnego. To jest odpowiedz, co do

pierwszej czesSci pani pytania. Zatem powtarzam biegli wskazali, ze



istniejg okolicznosci, ktore wskazujg na to, ze mozliwym jest uznanie
obecnosci osoby Dowddcy Sit Powietrznych w kokpicie, bgdz tez w jego
bezposrednim sgsiedztwie. Wszystkie dotychczasowe stenogramy
i analizy nagrania gtosow wskazujg na to, ze nie byla zachowana tzw.
sterylno$¢ kokpitu, sterylnos¢ kabiny. Chciatbym w tym miejscu
zauwazy¢, ze W odroznieniu od lotnictwa komunikacyjnego,
obowigzujgce wowczas przepisy w Sitach Powietrznych nie zawieraty
bezwzglednej sterylnosci kokpitu. Przepis Instrukcji HEAD wskazywat, ze
wstep do kabiny pilotow majg tylko czionkowie zatogi statku
powietrznego i szef poktadu ale w uzasadnionych przypadkach
zezwolenie na wejscie do kabiny pilotow innych osob wydac¢ jedynie
moze dowddca statku powietrznego. Zatem, jesli przebywaty
jakiekolwiek osoby, niezaleznie od tej osoby, o ktérg pani pyta, w kabinie
pilotéw badz tez drzwi od kabiny byty otwarte i osoby przebywaty blisko,
a przeciez wiemy ze wszystkich stenogramow i opinii fonoskopijnych, ze
bez watpienia czes¢ wypowiedzi nalezy do osob innych niz cztonkowie
zatogi, to odbyto sie to w zasadzie zgodnie z przepisami. Nie naruszono
zadnej instrukcji. W tym zakresie decyzje podejmowat dowddca statku
powietrznego. Kluczowe jest to stwierdzenie, ze decyzje podejmowat
dowddca statku powietrznego, bo jesli chodzi o osobe Dowddcy Sit
Powietrznych, w zasadzie wszyscy poza cztonkami zatogi i personelu
poktadowego mieli status tylko pasazerdw lotu, tylko pasazerdw lotu, nikt
inny poza personelem poktadowym i zatogg samolotu, oczywiscie byl
tez funkcjonariusze BORu ale oni mieli inne zadania, nie zwigzane
z pilotowaniem samolotu, nie miat prawa wptywaé, sugerowac, a juz
w ogole zgdac¢ czy polecac, czy wrecz rozkazywacé okreslonych dziatan
zatodze samolotu. Ta zasada ma charakter fundamentalny dlatego
znalazta odzwierciedlenie w szeregu przepiséw, zarowno w regulaminie

lotéw lotnictwa Sit Powietrznych, jak tez w instrukcji HEAD, w zasadzie



te zapisy sg powielone, one stanowig ni mniej ni wiecej, ze dowodca
statku powietrznego jest upowazniony do wydawania polecen wszystkim
osobom znajdujgcym sie na pokitadzie samolotu, niezaleznie od ich
stopnia wojskowego i statusu, zas wszystkie osoby obecne na poktadzie
sg obowigzane wypetniaC polecenia dowoddcy statku powietrznego,
niezaleznie od ich stopnia wojskowego i statusu. Zatem obecnosc
jakiejkolwiek innej osoby w kokpicie badz w jego poblizu nie moze
przektadac sie na to, ze osobe te mozna by prébowaé obarczac¢ jakgs
odpowiedzialnoscia za to, co dotyczylo bezposrednio procesem

kierowania samolotu.

Biegli wskazali, ze sg okolicznosci, ktore wskazujg na mozliwos¢ takiej
bytnosci, a te uwagi wynikajg z analizy przepisow, ktére panstwu
przywotatem i przypomnienia, ze ktokolwiek byt na poktadzie poza
cztonkami zatogi i czionkami personelu poktadowego miat status
pasazera tego lotu, a o wszystkim decydowat, zgodnie z przepisami,

dowodca statku powietrznego.”.

Na pytanie dziennikarza ,,Gazety Polskiej Codziennie” o kwestie
odpowiedzialnosci rosyjskich kontrolerow udzielono nastepujacej

odpowiedazi:

, Zastrzegtem, ze w obszarach drugim, trzecim i czwartym prokuratorzy
widzg koniecznos¢ uzupetnienia tej opinii przed dokonaniem ocen
prawno — karnych zachowan poszczegdlnych oséb, uzytem takiego
sformutowania, dlatego w tym zakresie przedstawienie opinii publicznej
informacji bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu opinii uzupetniajgce;.

Jezeli zas chodzi o osoby nie podlegajgce orzecznictwu sgdow



wojskowych, to w tym zakresie prokuratorzy nie bedg zajmowac

stanowiska procesowego.”

Na kolejne pytanie dziennikarza ,,Gazety Polskiej Codziennie”: kto z
nazwiska mial rozpoznaé¢ glos generata Btasika, udzielono

nastepujacej odpowiedzi:

JArt. 13 ustawy prawo prasowe mowi o tym, ze istnieje zakaz, on
obowigzuje nas ale tak naprawde panstwa, publikacji, danych réwniez

Swiadkéw, stron postepowania, prosze pozwoli¢ mi przestrzegac prawa.”

Na pytanie dziennikarza ,Naszego Dziennika” o kwestie
odpowiedzialnosci rosyjskich kontroleréow udzielono nastepujacej

odpowiedzi:

.Przedstawiona analiza przebiegu lotu w sposéb celowy i sSwiadomy
pomija fakty dotyczgce odpowiedzialnosci po stronie rosyjskiej oséb, co
do ktérych wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutéow. Wynika to
z koniecznoéci dbania o dobro sledztwa i nieupubliczniania informaciji,
ktére mogg mu zaszkodzi€. Przytoczone uchybienie strony rosyjskie;,
czyli nieodestanie samolotu na lotnisko zapasowe odpowiednio
wczesniej, nie jest objete zarzutem, poniewaz do przedstawienia zarzutu
z art. 173 lub 174 kk niezbedne jest znamie bezposredniosci wptywu na
katastrofe bgdz bezposredniosci sprowadzenia niebezpieczenstwa takiej
katastrofy. W sytuacji takiej prokuratorzy uznali, ze takiej
bezposredniosci nie ma, w zwigzku z tym nie mogli sformutowaé

stosownego zarzutu.”



Na pytanie dziennikarza ,,TVN24” o kwestie udziatu oséb innych niz

zatoga w kokpicie udzielono nastepujacej odpowiedzi:

.otenogramy nagran wykonane przez Instytut Ekspertyz Sgdowych
zostaty upublicznione i tam znajdzie pan odpowiedz na pytanie, bo tylko
ze stenogramow moze wynika¢ wiedza prokuratoréw, co do tego czy
zgode wyrazat, czy tez wypraszat kogos z kokpitu. Przypomne ze takie;
reakcji dowoddcy statku powietrznego np. polecajgcego zamkniecia drzwi

od kokpitu albo prosze opusci¢ kokpit, zadni z biegtych nie odczytali.

Na pytanie dziennikarza ,,TVN24” o kwestie zamkniecia lotniska w

Smolensku przy ztej pogodzie udzielono nastepujacej odpowiedzi:

.Biegli w tym zakresie wypowiedzieli sie w swojej opinii, ale z uwagi na
prawidtowy tok sledztwa nie widzimy mozliwosci przekazywania tej

informaciji.”

Na pytanie dziennikarza ,,Rzeczpospolitej”’ o kwestie upublicznienia

opinii kompleksowej udzielono nastepujacej odpowiedzi:

,Prokuratorzy referenci stwierdzili, ze nie jest mozliwe upublicznienie te;
opinii w cato$ci dopdki nie zostanie ona uzupetniona, przy czym
w catosci do uzytku dla opinii publicznej, przy czym musicie panstwo
mie¢ swiadomos¢, ze zgodnie z polskim prawem nie bedzie mozliwe
upublicznienie opinii doktadnie w catosci od a do z. Znajdujg sie tam
fragmenty zawierajgce dane wrazliwe, chociazby dane dotyczgce stanu
zdrowia okres$lonych osoéb i sitg rzeczy tego typu informacje nawet jezeli
padnie decyzja o tym zeby opinie badz jej duze fragmenty upubliczni¢ to

tego typu informacji zawieraC nie moze. Stad tez powtarzam



prokuratorzy referenci podejmg decyzje w tym zakresie po wptynieciu

opinii uzupetniajgcej.”

Na pytanie dziennikarza ,,Rzeczpospolitej” o kwestie nowych

stenograméw udzielono nastepujacej odpowiedzi:

.Prokuratorzy dokonujg precyzyjnej analizy kazdej wypowiedzi, kazdego
taktu czasowego réwniez, a tam jest do setnych czesci sekundy
wykazane. Decyzje o ewentualnym upublicznieniu podejmg dopiero po
zakonczeniu tej analizy. Jak juz wspomniatem biegli uznali, ze udato sie
odczytac€ wiecej niz do tej pory w dotychczasowych stenogramach. Istotg
jest teraz, czy te wypowiedzi, ktore dodano do dotychczasowych
stenograméw, majg znaczenie dla biegu Sledztwa czyli wyjasnienia
przyczyn i okolicznosci katastrofy czy tez dotyczg kwestii dla katastrofy
zupetnie obojetnych. Wiemy przeciez, ze normalng rzeczg jest, ze
toczyly sie rozmowy na tematy prywatne pomiedzy cztonkami zatogi. To
jest rzecz jasna i zrozumiata. Zatem dopiero po takiej analizie
prokuratorzy rozwazg, czy upublicznic ten stenogram, przy czy
chcialbym Zebyscie panstwo mieli swiadomos¢, Zze publikacja
stenogramu Instytutu Ekspertyz Sgdowych byta sytuacjg dosyc¢
bezprecedensowg. Istotg i zasadg prowadzenia postepowan
dotyczgcych katastrof lotniczych jest, ze tego typu informacji sie nie
udziela. Jest to zasada wigzgca zarowno komisje badania wypadkow
lotniczych jak tez prokuratura stara sie tego przestrzegac¢. Tu mieliSmy
takg sytuacje, ze to nie strona polska ale strona rosyjska upublicznita
wrecz dzwiekowe nagrania z tej katastrofy. Dlatego prokuratura uznata,
ze wobec takiej wagi sprawy mozna, czy tez nalezy ten stenogram

Instytutu Ekspertyz Sgdowych udostepnic.”



